





















































































































































































































































































































































































  教室の壁面には，下記のような掲示物が貼られ常に活用されている。 





全体の面積から，その 2/5 を求め，さら 






















  下記は，教室側面である。毎時間の学習の跡が，確実に残されている。 







































開校 50 周年を迎えた小学校である。就学援助率が平成 20 年度以降大きく
変わらず，本調査の質問紙調査では常に就学援助率は「30～50％」と回答し
ている。 
  Ｂ小学校では，平成 23 年度からの２年間『フロンティアスクール』の指定
を受け，学力定着に向け，教育委員会と一体となって推進してきた。 

















  平成 19 年度からの本調査における結果の推移を見ると，平成 19 年度か
らの３か年の正答率平均は，国語Ａで全国平均に対してマイナス 3.4 ポイン
トであったが，平成 26 年度には全国平均に対してプラス 3.1 ポイント，平
成 27 年度には全国平均に対してプラス 11.2 ポイントにまで高まった。同
様に国語Ｂの正答率は全国平均に対してマイナス 1.7 ポイントであったが，
平成 26 年には全国平均に対してプラス 0.7 ポイント，平成 27 年には全国
平均に対してプラス 13.4 ポイントにまで飛躍的に高まっている。さらには，
算数Ａの正答率は全国平均に対してマイナス 1.2 ポイントであったが，平成
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26 年には全国平均に対してプラス 0.3 ポイント，平成 27 年には全国平均
に対してプラス 11.3 ポイントにまで高まり，算数Ｂの正答率は全国平均に
対してマイナス 2.1 ポイントであったが，平成 26 年には全国平均に対して




















































  限られた時間を以下のように効率的に使い，学力向上に充てている。 
【日常で行っていること】 
① モーニングスクール(7:30-8:15) 




   教育委員会で提供している「さかのぼり」ドリルを行う。20 名以
上在籍する保護者ボランティアが採点をすることもある。 
③ すっきりタイム(毎週金曜日の５限または６限) 

















けている。毎年 20 名程度が参加し，管理職が主に担当する。 
② アフタヌーンスクール 



































































































































その結果，C 小学校は，その伸びが，全国で 10 位以内に入っていた。 
また，以下のように，国語に関しての低学力層の底上げが図られていた。 
 
平成 27 年度国語Ａ Ｃ層 16％（Ｈ26 は 35％）， 
          Ｄ層 11％（Ｈ26 は 46％） 
平成 27 年度国語Ｂ Ｃ層 14％（Ｈ26 は 35％）， 
          Ｄ層 10.5％（Ｈ26 は 24％） 
 
 








































































































































周年記念式典直後の平成 25 年８月に，37 億円を費やして建築された。 










   国語の「引用」に関しては，引用を扱った平成 25 年度国語Ｂ２(２)にお




   また，算数の「割合」に関しては，平成 27 年度の算数Ｂ２(２)において，
E 小学校は 66.7％(全国平均正答率 13.4％)の正答率であり，全国上位で
あった。 
   以上のことから，これまで課題として捉えていた「引用」と「割合」の２
つの課題を十分に改善してきた小学校といえる。 
   また，学力調査結果の経年変化にも着目した。 
正答率(全国比) 国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ 
平成 27 年度 77.2(+7.0) 74.4(+8.8) 83.5(+8.2) 56.5(+11.3) 
平成 26 年度 68.3(-4.8) 55.3(-0.3) 79.5(+1.3) 57.2(-1.2) 
   上の表から見ても，前年度と比べ大きな成果を上げたと考えられる。 
 さらに，正答数によって児童を４層に分けたときの 下位層(Ｄ層)に当た
る児童の割合にも着目した。Ｄ層の児童の割合は，国語Ａで9.5％(前年度







   本校では以下の５つの型を提示し，様々な対話の場で使わせている。 
➀情報提供型 (例えば「好きな～は何？」) 
➁対立型   (例えば「ＡかＢか？」) 
➂想像型   (例えば「もしも～なら？」) 
➃悩み型   (例えば「～ができるようになるには？」) 
➄課題解決型 (例えば「どうすれば～になるのか？」)  
（２）可視化と活用等によって，「引用」ができるようにする 




   また，「活用する」という言葉の定義を，「表現のよいところを見付けて，
それを真似ること」と児童に指導している。児童からは，「これ，活用して
もいいですか」という問いかけをよく聞くようになった。 














































































   「学力向上会議」を開催し，全教員で全国学力・学習状況調査の問題を解
いたうえで誤答分析を加え，授業での共通実践を模索している。 
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＜例 ; 学力向上計画＞ 


























































   次に，度数分布表の読み取り方の指導に移った。「東小屋で，軽い方から
数えて３番目は，どこに入るのかな」というような質問をいくつか繰り返
し，度数分布表の読み取り方をきちんと押さえようとしていた。 
   実際に百分率を求めさせる際は，「何がもとになるのかな」と問うている。
この場合は，合計がもとにする量である。同様のことを西小屋でも行った。 









































（１）平均正答率の推移                     ※（ ）内は全国平均正答率 
 平成２５年度 平成２６年度 平成２７年度 
国語Ａ 65.2(76.8) 77.2(79.8) 77.2(76.2) 
国語Ｂ 58.0(68.0) 44.4(51.6) 68.9(66.2) 
数学Ａ 56.3(64.3) 56.7(67.9) 67.1(65.0) 











    平成２５年度 平成２６年度 平成２７年度 
国語Ａ 62.9 48.4 50.0 
国語Ｂ 62.9 54.9 30.0 
数学Ａ 48.1 64.5 52.5 
数学Ｂ 55.5 61.3 40.0 
 
②Ｄ層 
  平成２５年度 平成２６年度 平成２７年度 
国語Ａ 44.4 25.8 17.5 
国語Ｂ 40.7 32.3 15.0 
数学Ａ 37.0 41.9 15.0 
数学Ｂ 37.0 29.0 15.0 
 
（３）その他                          ※（ ）内は全国平均正答率 
  平成２５年度 平成２６年度 平成２７年度 
就学援助率 50%以上 50%以上 50％以上 








































 Ａ中学校(%) 全国平均(%) 
その場で先生に 20.0 10.5 
授業後に先生に 15.0 10.5 
友達に 20.0 35.9 
家の人に 10.0 5.8 
塾の先生に 10.0 15.1 
自分で調べる 12.5 12.4 

















































































































































・着席  授業の始まりの時間を守り，席につきます 
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参考【平均正答率（％）】（ ）内は全国の国・公・私立生徒の平均値 
































 平成25年度 平成26年度 平成27年度 
国語Ａ 10.0 13.3 8.3 
国語Ｂ 14.0 20.0 8.3 
数学Ａ 14.0 20.0 12.5 




 平成25年度 平成26年度 平成27年度 
国語Ａ 26.0 20.0 27.1 
国語Ｂ 34.0 26.7 12.5 
数学Ａ 42.0 30.0 29.2 
数学Ｂ 20.0 30.0 16.7 
平成27年度は，特に各教科の「活用」で，その割合が低くなっている。 
【下位層（Ｃ＋Ｄ層）の割合（％）】 
 平成25年度 平成26年度 平成27年度 
国語Ａ 36.0 33.3 35.4 
国語Ｂ 48.0 46.7 20.8 
数学Ａ 56.0 50.0 41.7 
数学Ｂ 22.0 46.7 25.0 
平成27年度は，特に各教科の「活用」で大きく割合が下がり，全体の
1/5～1/4程度になっている。 








































































































































































学校種 小学校（昭和 38 年開校：平成 25 年校舎新築） 
校区内中学校 １校 
学級数 
生徒数 20 学級 
479 名 
第１学年 ３学級（62 名） 第２学年 ３学級（80 名） 
第３学年 ３学級（86 名）  第４学年 ３学級（73 名） 






































○ 平成 27 年度の算数Ｂ「示された情報から基準量を求める場面と捉え，
比較量と割合から基準量を求めることができるかどうかを見る問題（Ｂ２
（２）」では，全国平均を約 60 ポイント上回る 72.8％という全国でも２
番目に高い正答率であった。 
○ 平成 28 年度の算数Ａ「１を超える割合を百分率で表す場面において，
基準量と比較量の関係を理解しているかどうかを見る問題（Ａ９（２）」
では，全国平均を 35 ポイント以上上回る 86.7％という高い正答率で
あった。 
【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 














○ 平成 25 年度は全ての教科において正答率が全国平均を下回っていた
が，平成 26 年度より算数ＡＢ共に正答率が全国平均を 10 ポイント以上
上回るようになった。（国語についても平成 27・28 年度はＡＢ共に全国
平均を上回る。） 
○ 平成 28 年度の算数Ａの標準偏差が 1.4 
 
２．取組の背景 
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  平成 25 年度より教員の意識改革を目的に，朝学習（15 分）の時間を学力
定着の時間と位置付け，運用方法の見直しを図った。実施内容は国語（水・金：
金曜日は他教科の実施も可），算数（月・木），読書（火）である。 






































       
↑まねする部分 
まね問題 




















































































































れている。                                                     











   
   




0             1            1.2 
□           480 ×1.2 
×1.2 
数直線を使った考え方 






































































































































第１学年 １学級（３４名） 第２学年 ２学級（４０名） 
第３学年 １学級（３４名） 第４学年 ２学級（４３名） 










































  ○ 算数科の少人数・習熟度別指導を全学年で実施。 
 
【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 
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 ③よりわかりやすくするための視覚化 
   誰もが参加できる授業を目指すため 





















































































































































間の中で，グループで話し合う時間 実物投影機や TV モニターを活用し，聞いている児童が紹介
されている人物をイメージしやすいように提示。 
























































 授業者は 2 名とも 5 年時からの持ち上がりで，当該学年の指導に当たるのは
































































第１学年 ２学級（３６名） 第２学年 ２学級（４３名） 
第３学年 ２学級（４１名） 第４学年 １学級（４０名） 










































【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 














  全国学力・学習状況調査が開始された平成 19 年度以降，平均正答率は市内





















































































































































































































































































































第 1 学年 2 学級（５６名） 第 2 学年 2 学級（５９名） 
第 3 学年  2 学級（５３名） 第４学年 2 学級（６３名） 


































○ 平成 27 年度調査では，どの教科も全国平均正答率には届かなかった
が，今年度は，全国平均正答率と比較し国語Ｂで 13.9 ポイント，算数Ａ





【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 

































   










































































































































 １ あいさつをしっかりとします。（動きを止めて 先生と目を合わせて） 
授業中 
 ２ 発言をするときは手をあげます。 
 ３ 名前を呼ばれたら「はい」と返事をし，起立をします。 
 ４ 発言している人の話を，目と耳と心で聞きます。 
 ５ 正しい姿勢で授業を受けます。（居眠り，横座り，立ち歩きはしません） 
授業の終了 
 ６ あいさつをしっかりとします。 
 ７ 授業に必要なものを準備します。 
































































































第１学年 ５学級（１４５名） 第２学年 ４学級（１３５名） 
第３学年 ４学級（１１２名） 第４学年 ４学級（１４３名） 



































○ 国語Ｂの正答率が，平成 26 年度から全国平均を上回り安定 
25 年度 47.8％（全国平均 49.6％）  26 年度 62.8％（全国平均 55.6％） 
27 年度 67.6％（全国平均 65.6％）  28 年度 59.4％（全国平均 58.0％） 
 
【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 















 今年度の 6 年生に限定した説明は次のとおりである。現校長が本校に赴任し
















































































 訪問調査では，国語（1 年 2 組，6 年 4 組），社会科（5 年 2 組），道徳（6
年 1 組）の 4 つの授業について，各々の授業の一部分を参観した。 













































































































































第 1 学年 2 学級（４３名） 第 2 学年 2 学級（５２名） 
第 3 学年  2 学級（５９名） 第４学年 2 学級（４９名） 










 本校は，日本海側に位置する人口約 30 万の市内にあり，今年度で 144 周年
を迎える。各学年は２クラス編成であり，今年度の６年生は 48 人在籍している
ため，各クラス 24 人と，常に少人数での学習が可能となっている。 
 本校の教育目標は「深く考える子 仲間とともに生きる子 すなおに感動する
























○ 国語Ｂにおいて，学力層下位のＣＤ層が 18.9％ 
○ 算数Ａにおいて，学力層下位のＣＤ層が 13.2％。16 問すべて正答と
なっている児童が，29.2％（全国では 17.5％）を占める。 
○ 算数Ｂにおいて，学力層下位のＣＤ層が 15.1％  
○ 児童質問紙において，否定的な回答（４件法における選択肢３と４）が
全くない問いが，以下のとおり複数ある。 ※【 】内は全国の割合 
・「学校に行くのは楽しいと思いますか」【13.6％】 
   ・「学校のきまりを守っていますか」【8.4％】 
 ・「ものごとを 後までやり遂げて，うれしかったことがありますか」
【5.7％】 
   ・「学校で，友達に会うのは楽しいと思いますか」【3.7％】 
    ・「いじめは，どんな理由があってもいけないことだと思いますか」
【3.4％】 
    ・「家で，学校の宿題をしていますか」【3.0％】    
 
【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 











































なっています」と話している。Ｊ小学校は，平成 22 年や平成 24 年の抽出調
査時においては，抽出対象校となっていない。また平成 23 年は未実施である
ため，平成 22 年から平成 24 年にかけての具体的な学力実態が分からない。
ただし，学校から提供していただいた民間の標準学力検査によると，平成 23




   
３．学力の向上や学習状況の改善に寄与した取組 
（１）学校の中核となっている読書教育 
  ➀機能を分けている二つの図書館 











































































































































消費税８％を含んだ価格   消費税を含まない価格   消費税 














問題に出てくる関係を簡潔に図で表した    1500 円  □ 
もの。この場合は，1500 円をもとにし 
たときの 0.2 に当たる数量を□円とした      １     0.2 
もの。□円が，比較量となる。 








        （ 上段にもラベリングすると，一層，関係が見えやすい。） 
（消費税） （消費税含まない） 定価（消費税含む） 
ｘ円 □円 675 円 
0.08 １ 1.08  
 
   この関係性が見通せる児童にとっては，「675 円は，比較量である」こと
は明らかであるが，上の図で表している 675 円，0.08（ただし 8％という








































675   □ 
 
１   0.08 
図２ 
 
□   675 
 
１   0.08 
図３ 
 
□   675 
 
１   １.08 




















































第１学年２学級（６７名）   第２学年３学級（７３名） 
第３学年２学級（６９名）   第４学年３学級（８５名） 





教諭 ２１名（うち養護教諭 １名・司書教諭 １名） 
講師  ２名（常勤） 
事務職員 事務副主査 １名 
介助員  １名 













































【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 











































































































































































































































































































































































第１学年２学級（４８名）   第２学年２学級（４７名） 
第３学年２学級（４６名）   第４学年２学級（４８名） 






（うち 指導方法工夫改善担当教諭 1 名 
主幹教諭 １名 養護教諭 １名 
栄養教諭 １名） 
講師  ５名（常勤講師） 
事務職員 事務主査 １名，事務補佐 １名 
学校司書  １名 
学校用務員  １名 
その他 外国語活動指導員 １名 







































【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 
































































































































































































て，次年度の担任への引き継ぎ事項を整理している。4 月から 10 月までで 1
































































































































































第 1 学年 １学級（28 名） 第 2 学年 １学級（31 名） 






















○ 平成 27 年度の通塾率 27.9％（全国平均：60.9％）であり，通塾率が
30％を下回る中学校のうち，国語Ｂの正答率が全国で５番目に高かった
（75.2％）。 
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【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 














○ 平成 19 年度から全ての教科において正答率が全国平均を上回ってい
る。 













ても故郷に誇りを感じている生徒は 90％以上おり，平成 28 年度全国学力・
学習状況調査の生徒質問紙調査でも「今住んでいる地域の行事に参加してい
ますか」という質問に対し，「当てはまる」，「どちらかといえば，当てはまる」
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  Ｃ中学校では校内研究の主題を平成 24 年度より「自ら進んで学習する生
徒の育成」として，校内研究に取り組んできた。副題には，前年度の反省を
踏まえて校内研究の重点となる内容を以下のように設定している。 
平成 24～26 年度 「言語活動を充実させる学習活動を通して」 
平成 27 年度    「生徒と共に創りあげる『ふり返り活動』を通して」 
平成 28 年度     「生徒と共に創りあげる『見通し・ふり返る』学習活
動を通して」 
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（３）家庭学習の充実 


































































































































平成 27 年度全国学力・学習状況調査におけるＣ中学校の課題がある問題の正答率（％） 
出題の趣旨（問題番号） C 中 全国 
複数の資料から適切な情報を得て，自分の考えを具体的に
書く                 （国語Ｂ２三） 
46.5 23.3 
文章の構成や展開などを踏まえ，根拠を明確にして自分の
考えを書く              （国語Ｂ３三） 
25.6 31.7 
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平成 28 年度全国学力・学習状況調査におけるＣ中学校の課題がある問題の正答率（％） 
出題の趣旨（問題番号） Ｃ中 全国 
本や文章などから必要な情報を読み取り，根拠を明確にして
自分の考えを具体的に書く                 （国語Ｂ３三） 
74.2 58.4 
文章の構成や表現の仕方について，根拠を明確にして自分の


































- 121 - 
 
た糸の様子から「点 B から FG を通って点 H に向かう糸の長さが も短く，
74  cm となるはずだ」と結論付けたものの，「点 B から点 D を通って点 H
に向かう糸の長さ（3＋ 41）cm が 74 cm よりも短いのではないか」と考
えたグループの話し合いの様子であった。それぞれの値を２乗して比較した



















平成 28 年度全国学力・学習状況調査における出題の趣旨と問題の正答率（％） 
出題の趣旨（問題番号） Ｃ中 全国 
整式の加法と減法の計算ができる    （数学Ａ２(2)） 93.5 84.3 
空間における直線と直線との位置関係（辺と辺とがねじれ
の位置にあること）を理解している    （数学Ａ５(1)） 
100.0 75.9 
筋道を立てて考え，証明することができる （数学Ｂ４(1)） 38.7 30.0 
付加された条件の下で，新たな事柄を見いだし，説明するこ



























































第 1 学年 2 学級（４６名） 第 2 学年 ３学級（７２名） 
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②その他の注目すべき特徴 
○ 昨年度からの推移は，全国平均と比べ，国語Ａで 2.3 ポイント，国語Ｂ
で 6.7 ポイント，数学Ａで 7.8 ポイント，数学Ｂで 6.4 ポイント上昇 
○ 国語Ｂにおいて，学力層下位のＣＤ層が22.8％（全国平均：約36.0％） 
 
○ 記述式設問に対する無解答率 国語Ｂで  5.5％（全国平均 12.2％） 
数学Ｂで 13.6％（全国平均 18.0％） 
○ 生徒質問紙「国語の授業内容がよくわかる」に「当てはまる」と答えて
いる生徒が 53.0％（全国平均 26.4％） 
    
【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 


























  ➀「話し合いたい」気持ちを大事にした国語授業 






























































































































































































































































































第 1 学年 ３学級（８４名） 第 2 学年 2 学級（８０名） 



















○ 平成 28 年度国語Ａの正答率：81.1％（前年度：69.7％。全国平均：
76.0％）。 
○ 平成 28 年度国語Ｂの正答率：75.5％（前年度：61.5％。全国平均：
67.1％）。国語Ｂ１三の正答率：87.8％（全国平均：68.4％）。 














【参考：基本データ】（ ）は平成 27 年度 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 



















































































































































































































 ③ 本時の目標 
 ・文章に表れているものの見方や考え方の違いを整理し，人間，社会，自
然などについて自分の意見を持つことができる。 





















































































































第 1 学年 ２学級（５１名） 第 2 学年 ２学級（７０名） 




主幹教諭 1 名 
教諭 １６名（うち養護教諭 1 名） 
講師 12 名 








































【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 





















































































・２２年度 グッドマン魂 ※本校の特色を一言で表現 帰属意識と自信 
・２３年度 シラバスの作成 ※家庭学習の充実 
・２４年度 レジリエンスの育成，学習のトライアングル  
























































































































































































第 1 学年 ３学級（９５名） 第 2 学年 ３学級（９１名） 
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【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 







































































































  ・ 各教員の積み上げてきた実践への自信と誇り，新たな視点での見直
し，生徒のための授業改善・新たな実践。 
  ・ 全国スタンダードで分析できる全国調査を全教科の学びの見直し資料
として活用。 
  ・ 厳しい言葉だが，「学び続ける教師のみ，生徒に教える資格がある」
を合言葉に。授業を公開し，助言をもらい授業の質を上げることこそ学
力向上の 大の近道。 
  ・ 学力向上のみへの特化ではなく，あくまで知・徳・体のバランス。 




























































第 1 学年 2 学級（６５名） 第 2 学年 2 学級（７６名） 













































【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 
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（４）家庭学習ノート 






   
 
（５）ＨＲ学習，ジョイスタ（joyful of study） 
























































   「学校外の人と付き合い，地域の方から学ぶ」機会を多く設けることで，





























































































































































































































第 1 学年 １学級（２４名） 第 2 学年 １学級（３９名） 









 創立 70 年を迎える本校は，市街地が一望できる小高い丘の上に学校があり，
地域のシンボル的な役割を果たしている。かつては「1 村 1 幼 1 小 1 中」だっ
たことから，地域と学校との関わりは強い。 
 全校生徒数は 5 学級 107 名，教職員数は 21 名という小規模校である。生























○ 特に，国語ＢのＣ層，Ｄ層を合わせて 25%未満である。 
 
【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 






































    課題の工夫とは，課題そのものの工夫と課題提示の工夫の両方を含めて



























































に 30 冊読むと表彰をする制度がある。 





   今回は主に国語についての調査で本校を訪問した。国語の担当Ｂ教諭（本
校勤務 2 年目）によれば，それまでの全国学力・学習状況調査の結果の中
で，特に「国語の学習が好きか」との設問に対し否定的な答えが思いの外多
いことに驚き，危機感を持ったそうで，1 年生から 3 年生まで国語の授業
を一人で受け持つことになったことを機に，その理由を分析し「楽しく」学
習を進めることにしたという。 




    Ｂ教諭が考える「楽しく」とは，「自分が意見を持てること，自分の意見
ミニ図書カン 



































   全ての単元について，「単元構想表」を作成している。単元の流れをあら
かじめ考え実行している。ただし，これは適宜修正が必要であるし，生徒の
様子を見て年度によっても修正している。生徒の実態に合わせて学習の内







































































   何よりも強く感じたのは，生徒が自分の思いを自由に述べることができ
る雰囲気である。その背景には，Ｂ教諭のどんな解答でも方向性を外さない
範囲であれば許容するという姿勢があると考えられる。 
   生徒たちには唯一解としての答えを求める場面が極めて少ない。前述し
たようにＢ教諭の考える「楽しく」授業を進めていくなかで，自分の意見を



























































































第 1 学年 １学級（３４名） 第 2 学年 2 学級（４１名） 








































【参考：基本データ】※（  ）内は全国平均 
平均正答率 
通塾率 就学援助率 
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